Standard di descrizione
degli archivi a livello
internazionale e nazionale:
realizzazioni, problemi
e prospettive

di Stefano Vitali

E noto come la descrizione archivistica
differisca sensibilmente da quella degli al-
tri beni culturali'. Non & un caso che ad
essa ci si riferisca usando una terminolo-
gia specifica e peculiare. Non ci si espri-
me con proprieta se si dice “catalogare un
archivio”, né, in genere, si fa ricerca in un
archivio consultandone il “catalogo”. Si
parlera piurtosto di inventario, di guida, di
strumento di ricerca in genere. I caratteri
specifici che differenziano la descrizione
archivistica da quella, ad esempio, biblio-
grafica sono molteplici, ma se se ne voles-
Sero riassumere in una batruta i principali,
quelli fondanti ed irriducibili, si potrebbe
dire che la descrizione archivistica & in
primo luogo e soprattutto una descrizione
di contesti e una descrizione all'interno di
contesti. Descrivere archivi vuo! dire, in-
farti, fornire innanzi tutto informazioni sui
loro soggetti produrtori e sul loro pil ge-
nerale contesto storico di produzione. E a
partire da gueste informazioni, infatti, che
un accesso critico e consapevole alla do-
cumentazione diventa possibile. Ma de-
scrivere archivi vuol dire allo stesso tem-
po collocare le descrizioni delle singole
entita che li compongono (serie, unita,
documenti) all'interno del contesto archi-
vistco di appartenenza, vuol dire ciog,
rendere chiare ed esplicite le relazioni che
legano le singole entita (le parti) fra loro e
al complesso di appartenza (il tuto) e al
contesto di produzione della documenta-
zione.

Dati questi caraneri si capisce bene come,
al contrario di quanto € avvenuto per gli
alm beni culturali, il modello bibliografico
di descrizione, che Per sua natura € ten-
d!:nzialmenrc “piatto”, cioé scarsamente o
niente affarm gerarchizzato, e tratta oggert;
fra lgro irrelati ed autonomi, abbia avuto in
amblt'o archivistico scarsa fortuna, soprat-
tutto in Europa. Tale modello risulta infatti

" applicabile agli archivi solo a scapito di

snaturanti forzature?.

Questi stessi caratteri danno conto an-
che di un zltro fenomeno: della resistenza
che storicamente & stata sviluppata in seno
al mondo archivistico di fronte alle proble-
matiche della normalizzazione. O meglio,
pid che di resistenza si € trarato di un
diffuso giudizio (o pre-giudizio) di irrile-
vanza del problema: essendo ciascun ar-
chivio un unicum storico, perché unico e
peculiare il processo della sua produzione,
unico e peculiare doveva essere lo stru-
mento che lo descrive. Da cido l'idea di
quanto fosse vano inseguire i miraggi di
una metodologia di descrizione uniforme.
D'altronde per lungo tempo i tentativi di
dettare norme per elaborare strumenti di
ricerca omogenei e confrontabili sono oscil-
lati fra due distinti, non coincidenti obbiet-
tivi: da un lato quello di dare regole per
“normalizzare” |'ordinamento, cioé per ri-
partire ed organizzare la documentazione
di archivi presumibilmente omogenei (per-
ché prodortti da istituzioni della stessa na-
tura, perché composti da tipologie docu-
mentarie affini) all'interno di uno schema
identico o quantomeno riconoscibile, in
modo che anche gli inventari di quegli
archivi, mostrassero identica o simile strut-
tura; dall’altro, quello di uniformare la pre-
sentazione editoriale degli strumenti di ri-
cerca, mirando ad elaborare un codice gra-
fico di comunicazione delle informazioni
che permettesse di individuare a colpo d'oc-
chio le informazioni ritenute omogenee. I
due approcci talvolta si sono integrati, pro-
ducendo risultati anche di alta qualitd, come
nel caso della Guida generale degli Archivi
di Stato, seppure al prezzo di qualche di-
storsione e forzatura nella rappresentazio-
ne della realta archivistica di ciascun Archi-
vio di Staro?.

Credo che non si esageri troppo sotto-
lineando il ruolo, per molti aspetti decisi-
vo, giuocato dall'avvento dell'informatica
nel riorientare profondamente obbierttivi e,
soprattutto, strumenti concetruali del pro-
cesso di definizione di standard per la de-
scrizione archivistica. Da un lato, infartti, la
diffusione dell'informatica ha contribuito a
porre in primo piano la dimensione della
comunicazione come componente non se-
parabile di qualsiasi attivita intellettuale;
dall'altro ha offerto una serie di strumenti
di analisi teorica, che si sono rivelati parti-
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colarmente efficaci. Per quando riguarda il
primo aspetto, la diSCus_sione sui pr_oblerm
4i samunicazione l2ile informazioni relati-
ve agli archivi, che si & farta piu intensa
con 'espansione delle reti telematiche e di
Internet. ha contribuito non poco a rompe-
re l'autoreferenzialitd cosi diffusa all’inter-
no delle istituzioni archivistiche e negli
atteggiamenti culturali dei singoli archivi-
sti, ponendo con forza l'esigenza dell'indi-
viduazione di strumenti che rendano possi-
bile lo scambio e la cumulazione dei dati.
Da cio il rilievo di tutte le problemariche
concernenti gli standard, in particolare di
quelli di descrizione.

Per quanto riguarda il secondo aspetto,
un passo importante ¢ stato quello di con-
siderare la descrizione archivistica come
una rappresentazione formalizzata dell'en-
titd archivistica originale che si vuol descri-
vere. Considerata come rappresentazione,
la descrizione archivistica viene svincolata
da quell’identificazione con |'originale che
la concezione della descrizione come ri-
produzione fedele dell’'unicum costituito da
ciascun archivio implicava. Allo stesso tempo
€ssa puo essere (raftata nei Suoi aspetti
formali generali, indipendentemente dai
caratteri specifici che caratterizzano, da un
lato i singoli archivi, dall'altro le singole
tipologie di strumenti di ricerca (guide,
inventari, ecc.). E certo che gli archivi non
si possono uniformare, ma le loro rappre-
sentazioni si, costruendo appunto modelli
astratti che siano in grado di formalizzare
adeguatamente rali rappresentazioni. Ela-
borare standard di descrizione archivistica
significhera allora elaborare modelli di rap-
presentazione condivisi il cui livello di astrat-
l€2za sara tanto maggiore quanto piu am-
pia & la realtd da rappresentare o, anche,
detto in maniera diversa, quanto piu vasta

€ la comunita archivistica che ad essi si

riferisce. In ultima analisi il processo, pa-
trocinato dal Consiglio Internazionale degli

ArCI:xiVi, di messa 2 punto di standard inter-

nazionali non & stato altro che uno sforzo

PE€r costruire un modello teorico di rappre-

sentazione/descrizione degli archivi che

fosse il pit generale possibile,

Que}li sono allora gli elementi fonda-
mentali che compongono il modello di rap-
;':rescnta;ione degli archivi proposto nel-
IIInternanonal Standard of Archival Descrip-
tion (General)” Innanzi ruwo il principio
basilare che la descrizione archivistica ¢é
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una descrizione che, riflettendo la tipica
articolazione dei fondi in serie, sottc:2-ie
unitd archivistiche ed unita documentarie,

si struttura secondo una gerarchia di livelli
che procede dal generale (fondo) al parti-
colare (unitd), cosicché le informazioni for-
nite nella descrizione dei livelli pit alti (ad
esempio in quelle della serie) sono in certo
qual modo, “ereditate” dai rispettivi livelli
inferiori (dalle unitd, ad esempio che ap-
partengono a quella determinata serie).
Questo principio si articola in alcune rego-

le (regole della descrizione in pin livelli)
che ne formalizzano le modalita di applica-
zione in sede di descrizione (descrizione
dal generale al particolare; informazioni
pertinenti al livello di descrizione; collega-
mento fra le descrizioni; non ripetizione
delle informazioni). Inoltre ISAD (G) indi-
vidua 26 elementi di descrizione (ripartiti
nella pil recente versione in sette aree:
vedi appendice 1) che sono generalmente
applicabili alla descrizione degli archivi,
indipendentemente dalla tipologia docu-
mentaria, dalla struttura del fondo, dal li-
vello di descrizione. Come non tutti i fondi
hanno la medesima articolazione in livelli,
ma possono avere un numero ed una com-
binazione di livelli indeterminata, cosi non
tutti gli elementi di descrizione devono
necessariamente essere utilizzati all'interno
della descrizione di una determinata entita
archivistica. ISAD (G) individua sei ele-
menti da considerarsi essenziali soprattutto
in sede di scambio d'informazioni a livello
internazionale: a) segnatura o codice iden-
tificativo; b) denominazione o titolo: ¢)
soggetto produttore d) data/e; e) consi-
stenza dell’'unitd di descrizione; f) livello di
descrizione. Ovviamente anche per essi
valgono le regole della descrizione in piu
livelli, cosicché non occorre ripetere I'in-
formazione ai livelli inferiori se gia espres-
sa in quelli superiori (ad esempio non oc-
corre indicare il soggetto produttore a li-
vello di serie se I'informazione & gia stata
data a livello di fondo e se il collegamento
fra le descrizioni & efferttivo e funzionale).
Pil in generale occorre precisare che ISAD
(G) & uno standard concertuale. Esso indi-
vidua gli elementi utilizzati all'interno di
descrizioni archivistiche, ma non deve in-
tendersi come una tabella di campi, un
tracciato di scambio o un modello di ou-
tput. Nella determinazione concreta di come,
all'interno dei singoli sistemi, gli elementi
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ione si dispongono in campi o si
ntano in output a video o in stampa
rrano altre problematiche, che, come
. anera in seguito, devono essere af-
frontate sulla base di standard di diversa

La prima versione di ISAD (G) & stata

elaborata nel corso della prima meta degli
anni Novanta da un Comitato ad hoc del
CIA, basandosi largamente sulle esperien-
ze di normalizfazione sviluppate nel corso
degli anni precedenti in Nord America e in
Gran Bretagna’. L'influenza della tradizio-
ne angloamericana, relativamente giovane
e formatasi nel trattamento di documenta-
zione essenzialmente contemporanea, € stata
senza dubbio maggiore di quella europea,
soprattutio nell’individuazione degli elementi
descrittivi e nella formulazione delle rego-
le relative alla loro applicazione. Nella nuova
edizione dello standard, pubblicata recen-
temente, una piu atliva presenza europea
nel comitato per gli standard descrittivi del
CIA ha ruttavia contribuito a rendere ISAD
(G) maggiormente conforme alle tradizioni
e alla teoria archivistiche europee®.
_ L'altro standard internazionale, promosso
— dal Comitato internazionale degli archivi
= ed elaborato dal medesimo Comitato ad
= hoc, I'International Standard Archival Au-
— thority Record (corporate bodies, persons,
= families)’ ha articolato ulteriormente il mo-
= dello di rappresentazione degli archivi messo
E 2 punto con ISAD (G), proponendo moda-
= litd innovarive nel trattamento delle infor-
g mazioni relative aj soggetti produttori, che,
= come zbbiamo ricordato sopra, costituisco-
= no un nodo centrale nella descrizione degli
— archivi, strumento primario di accesso ad
. essi e chiave essenziale per la loro inter-
pretazione.

Tradizionalmente le informazioni sul
contesto di produzione della documenta-
zione sono confluite nelle introduzioni agli
strumenti di ricerca, rappresentandone, in
genere, la componente pid cospicua, so-
prattutto nella tradizione italiana profonda-
mente influenzata dalla lezione cencettia-
na. Non sempre, tuttavia, i profili istituzio-
nali o le biografie dei soggeni produttori
hanno acquistato una propria autonoma e
ben rilevata dimensione, intrecciandosi for-
temente in quelle introduzioni con infor-
mazioni di altra natura. ISAAR (CPF) pro-
pone ‘invcce di gestire le informazioni reja-
- bwve ai soggetti produttori in file d'autoriti,

separati dalle descrizioni di entita archivi-
stiche ma ad esse connesse nel punto in
cui cio € necessario ed opportuno. Tale
modello si ispira largamente ai simili file
d'autorita che nell’ambito della cataloga-
zione libraria gestiscono le forme accettate
dei nomi degli autori. Come nei cataloghi
bibliografici, il controllo d'autorita delle
denominazioni dei soggetti produttori per-
mette di ottimizzare l'accesso alle descri-
zioni dei fondi archivistici. Turttavia, al con-
trario dei file d'autorita bibliografici che si
limitano ad indicare la forma del nome
prescelta, a giustificarne I'adozione e a se-
gnalare le forme non adottate, quelli dei
soggetti produttori d'archivio hanno un
contenuto piu complesso, raccogliendo
anche le informazioni “di contesto”, quelle
che, all’interno della descrizione archivisti-
ca, danno conto del soggetto produttore
della documentazione, della sua origine,
struttura, organizzazione, funzioni, della sua
storia ed eveoluzione, nel caso si tratti di un
ente, della sua biografia, attivita pubblica o
privata, della sua produzione intellettuale,
nel caso si tratti di una persona. Questo
ampiamento della portata e del significato
del concetto di “archivio di autorita” ha
contribuito a dare allo standard relativo
uno spessore teorico, ricco di di implica-
zioni di notevole rilievo ed originalita. Esso
si presenta infatti come uno strumento per
superare una visione monogerarchica e
monodimensionale della descrizione archi-
vistica, a favore di una concezione pluridi-
mensionale e dinamica, all'interno della
quale i rapporti fra fondi e soggetti produt-
tori non sono appiattiti (ad un soggetto
produrtore corrisponde un fondo e vice-
versa), ma al contrario sono resi flessibili e
molteplici e storicamente variabili (ad un
fondo possono corrispondere pit soggetti
produttori anche in dimensione diacroni-
ca), tali da rispecchiare la concreta feno-
menologia dei fondi archivistici e il proces-
so della loro sedimentazione e trasmissio-
ne, il fatto cioé che all'interno degli archivi
possano essere confluiti nuclei documenta-
ri prodotti da una pluralitd di soggetti pro-
duttori o che viceversa la documentazione
dello stesso soggeto produttore possa es-
sere conservarta all'interno di una moltepli-
cita di fondi archivistici. .

Non ¢ certamente un caso che nel di-
battito italiano relativo ad ISAAR (CPF) si
sia molto insistito proprio su questo aspet-
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to, vedendo nella proposta di una gestione
Seéparata ¢ connessa delle descrizioni dei
soggetti produttori, un possibile sviluppo
di quelle discussioni che negli anni Settan-
ta, per merito di archivisti come Claudio
Pavone e Filippo Valenti, hanno mostrato
tutra la problematicitd del rapporto fra fon-
di e scggertti produttori, mettendo forte-
mente in crisi la visione “lineare”, di puro e
semplice “rispecchiamento” dei secondi nei
primi, cara a Cencetti e, pil in generale, ad
una consolidata tradizione di pensiero®.
Ovviamente sari il concreto articolarsi
dei sistemi descrittivi che rendera possibile
collegare la stessa descrizione di un deter-
minato soggetto produttore ai vari fondi
che da esso hanno avuto origine o collega-
re ai livelli pertinenti la descrizione del
soggetto produttore la cui documentazione
€ confluita nell'archivio di una diverso
soggetto e cosi via. Come ISAD (G), neppure
ISAAR (CPF) fornisce indicazioni sulle moda-
lita di costruzione di tali sistemi e sui loro
output; individua invece le modalitid per la
gestione delle intestazioni dei record d’auto-

rita, cioé delle forme prescelte delle denomi-

nazioni dei soggetti produttori € di quelle
escluse, ed indica gli elementi informativi
che possono venire a comporre la descrizio-
ne del soggeto produttore all'interno del
record d’autorita (vedi appendice 2).
L'interesse nei confronti del dibartito
internazionale sugli standard di descrizio-
ne & stato in Italia assai precoce, anche se
non omogeneamente diffuso. Esso si & piut-
- tosto distribuito secondo faglie generazio-
nali, diventando uno degli ambiti privile-
giati nei quali nuove leve di archivisti han-
no cominciato ad elaborare una propria
specifica fisionomia professionale. Inoltre
€sso € andato in genere associandosi alle
discussioni e alle esperienze di applicazio-
ne dell'informatica agli archivi storici. Non
€ un caso che i primi documenti prodotti
dal Comitato ad hoc del Consiglio interna-
zionale degli archivi e le prime prese di
posizioni su di essi siano stati pubblicati in
“Archivi & Computer”, la rivista fondata

agli inizi degli anni Novanta da Roberto -

Cerri, con un programma che é ben rias-
sunto nel titolo.

Ma quest'attenzione agli standard de-
scrittivi & anche sintomo e prodotto ad un
tempo di un mutamento epocale nella com-
posizione della categoria professionale de-
gli archivisti. Fino ad un paio di decenni fa
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il mestiere di archivista si identificava so-
stanzialmente con il corpo tuttosommato
ristretto e ben individuato degli archivisti
di Stato, i quali, nonostante le difformirta di
tradizioni regionali, avevano una formazio-
ne culturale sostanzialmente omogenea, che
ereditava dalla tradizione filologica ed eru-
dita ottocentesca e positivista quell’eserci-
zio di acribia critica, la quale costituiva una
garanzia di rigore e di qualita scientifica
nella produzione degli strumenti di ricer~n
— soprattutto ai suoi massimi livelli. Artal-
mente anche la professione di archivista si
&, nel suo piccolo, massificata. In stretta
connessione con quella disseminazione degli
archivi, che costituisce uno dei carartteri
salienti della realta archivistica contempo-
ranea, € con la conseguente fioritura di
istituzioni archivistiche, centri di documen-
tazione, istituzioni culturali, iniziative loca-
li di raccolta e tutela delle fonti documen-
tarie, si sono affermate nuove figure di
archivisti meno radicate nella tradizione, e
che, spesso del tutto sganciate da riferi-
menti istituzionali precisi, operano, da soli
o raccolti in cooperative, quali veri e pro-
pri liberi professionisti. A cid si aggiunge il
fatto che necessita di descrivere archivi
incontrano spesso oggi, nel corso della
propria attivitd professionale, anche altri
soggetti (bibliotecari, ricercatori, operatori
museali ecc.).

All'interno di questa composita realta si
percepisce chiaramente come |'esistenza di
standard descrittivi autorevoli e general-
mente riconosciuti costituisca un veicolo
importante per tradurre i fondamenti teori-
ci e metodologici della disciplina archivi-
stica in strumenti operativi, che rappresen-
tino punti di riferimento irrinunciabili per
tutti coloro che si vogliano occupare di
archivi e della loro descrizione. Ci si rende
conto inoltre di come tali standard possano
rappresentare dei veri propri “standard di
qualita”, in grado.di contribuire a garantire,
all'interno di questo nuovo contesto pro-
fessionale, il livello scientifico e il rigore
dei prodotti del lavoro archivistico.

Pil recentemente l'interesse nei con-
fronti degli standard internazionali & stato
raccolto anche dall'associazione professio-
nale degli archivisti, I'Associazione Nazio-
nale Archivistica Italiana e, successivamen-
te, dall'Amministrazione archivistica cen-
trale. Promosso dall'’ANAI, nell'ottobre 1996
€ stato costituito un gruppo di lavoro che




ha elaborato alcune proposte di modifica
ed integrazione dell'ISAD (G). Dopo ulte-
riori discussioni, tale documento & stato
fatto proprio, nella sostanza anche dall’Am-
ministrazione archivistica, cosicché si &
potuto congiuntamente presentare quale
contributo italiano al processo di revisione
della prima versione della standard inter-
nazionale, che, come si & accennato, si &
svolto fra il 1998 e il 2000°.

In seguito, sempre per iniziativa con-
giunta dell’Amministrazione archivistica e
dell’ANAI, & stata avviata un'ampia discus-
sione su ISAAR (CPF), articolata in gruppi
di lavoro regionali e in incontri nazionali,
con 'obiettivo di diffondere la conoscenza
e di valutare la portata innovativa del mo-
dello di rappresentazione proposto dallo
standard'. Si € rrattato di una fase assai
importante nel corso della quale si sono
affrontati anche i problemi posti, in ambito
nazionale, dall'elaborazione di liste d'auto-
rita condivise di soggetti produttori d'ar-
chivio, la cui disamina, data l'importanza
del contesto nella descrizione degli archivi
e il ruolo centrale svolto dalle denomina-

-zioni dei soggetti produttori per l'accesso
agli archivi stessi, & apparsa rapidamente
come un passaggio decisivo da affrontare
se si vuol impostare, anche nel nostro pa-
ese, una strategia coerente ed efficace di
predisposizione di standard descrittivi. Ed
€ pProprio su questo aspetto, Cio€ sui criteri
di formulazione delle denominazione di
autorita dei soggetti produttori, che al mo-
mento attuale & soprattutto concentrato il
dibarttito. Non si tratta di questioni né sem-
plici da risolvere, né di carattere puramen-
te nominalistico. Da un lato esse implicano
necessarizmente un confronto con le scelte
che sono state effettuate in territori vicini
come quello bibliotecario, dall'altro pon-
gono tuttavia problemi specifici, perché in
ambito archivistico la denominazione d’'au-
torita non svolge semplicemente una fun-
zione “disambiguante” (come si suol dire
nel linguaggio della catalogazione libraria)
ma ha una portata fortemente ed immedia-
tamente contestualizzante, in particolare per
quanto concerne istituzioni ed enti. Come
scegliere allora le denominazioni? quali ele-
menti le devono formare? quando e come
riferirsi, nella denominazione, al contesto
politico-statuale di appartenenza? Questi ed
altri simili interrogativi possono culiports-
re risposte diverse, pil o meno divergenti

rispetto alle soluzioni adottate nelle regole
di descrizioni bibliografiche nazionali ed
internazionali relativamente alla formula-
zione delle intestazioni di autorita degli
enti autori.

Iniziative a vari livelli dovranno essere
adottate nel prossimo futuro per formulare
proposte su queste tematiche da discutere
in seno alla comunita archivistica naziona-
le per giungere all’elaborazione di una se-
rie di regole nazionali in materia, la cui
necessita appare sempre pil pressante in
una fase, come l'attuale, nella quale vanno
progettandosi e realizzandosi sistemi per
mezzo dei quali una pluralita di istituzioni
archivistiche a livello regionale, se non
addirittura nazionale, dovrebbero mettere
in comune le descrizioni dei propri archivi,
consentendo l'accesso ad esse a partire, in
primo luogo, proprio dalle denominazioni
e dalle descrizioni dei soggetti produttori.

D'altronde, che gli standard internazio-
nali non possano essere che una cornice
all'interno della quale le specifiche realta
nazionali debbono elaborare proprie rego-
le, & stato sempre sottolineato dal Comitato
per gli standard descrittivi ed & stato in
particolare ribadito nell'Introduzione alla
seconda edizione di ISAD (G)*.

L'esperienza dei dibattiti svoltisi in Ita-
lia su queste tematiche nel recente passato
ha chiarito in modo efficace quali dovreb-
bero essere i percorsi e quali i risultati di
una politica di messa a punto di standard
descrittivi. La dialettica che si € proficu-
mente sviluppata negli ultimi anni fra grup-
pi di lavoro regionali e centrali, fra Ammi-
nistrazione archivistica e Associazione pro-
fessionale, fra momenti di discussione a
livello locale e incontri nazionali, in una
parola fra l'esigenza di contemperare la
massima ampiezza del dibattito con la ne-
cessita di giungere comunque a conclusio-
ni operative, ha indicato positivamente la
strada da seguire per stabilire il giusto equi-
librio fra autorevolezza e consenso, che &
la condizione essenziale per realizzare pro-
dotti che siano integrati stabilmente nel
bagaglio professionale degli archivisti ed
utilizzati nel loro lavoro quotidiano. Uno
dei problemi di fondo in questo ambito &
che gli standard non possono essere elabo-

rati un volta per tutte. Essi hanno bisogno

di una costante attivitd di “monitoraggio” e
gi aggiornamentc, per mantenerli in grado
di rispondere efficacemente al mutare delle
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condiziopi e delle esigenze di lavoro. La
recente istituzione di un Istituto centrale
degli archivi, prevista dalla riforma del Mi-
nistero per i beni e le ativita culturali for-
n'fs~cc, almeno sulla carta, uno strumento in
Fiu, che pud, in quesia fase, rivelarsi deci-
sivo non solo per l'elaborazione, ma anche
per la “manutenzione” di standard descrit-
tivi. E cid sara tanto pid vero sopratutto se
I'Istituto sapra svolgere una funzione di
coordinamento di realta professionali ed
istituzionali pid ampie di quelle rappresen-
tate dalla sola Amministrazione archivistica
statale. Per raggiungere un obiettivo del
genere occorrerebbe non solo attivare un
metodo di lavoro non verticistico € buro-
cratico (e gia questo potrebbe giovare
moltissimo al successo reale dell'iniziati-
va), ma possibilmente prevedere una strut-
tura organizzativa dell'Istituto articolata e
diffusa sul territorio e percio capace di
valorizzare il tessuto di competenze pro-
fessionali, anche esterne all’Amministrazione
archivistica, ampiamente presenti a livello
locale. Quale configurazione, quali compe-
tenze e quali stili di lavoro assumera real-
mente questa nuova struttura € perd anco-
ra incerto. Oltre le generiche norme istitu-
tive, si pud fare soltanto per adesso riferi-
mento ad un progetto di regolamento per
la loro attuazione, presentato fra i materiali
della Conferenza nazionale sugli archivi
tenutasi nel luglio di due anni fa, progetto
che & stato assai poco discusso all'interno
della comunita archivistica nazionale e che,
soprattutto, non € chiaro, 2l momento, quali
possibilitd abbia di essere realmente ap-
provato'?, Per adesso, buona parte del la-
voro di coordinamento, oltreché di stimo-
lo, nella discussione su queste tematiche &
svolta positivamente dalla Divisione V: Stu-
di e pubblicazioni della Direzione generale
degli Archivi (ex Ufficio centrale per i beni
archivistici), in stretta collaborazione, come
gid si & accennato, con ['ANAL
La recente esperienza ha anche messo
in un luce un altro importante aspetto della
questione degli standard descrittivi. Quan-
do si parla di elaborazione di uno standard
nazionale di descrizione, non deve inten-
dersi infatti la predisposizione di un unico
e onnicomprensivo insieme di norme di
identico valore prescrittivo. In realta, so-
prattutto in questa fase storica nella quale
I'applicazione dell'informatica pone all'or-
dine del giorno la trasformazione profonda
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delle modalita di produzione e di comuni-
cazione degli strumenti di ricerca negli ar-
chivi, l'obiettivo di favorire lo scambio e
I'integrazione delle descrizioni archivisti-
che non pud che articolarsi su piani dispa-
rati ed investire una molteplicita di aspeti
diversi, la cui ampiezza & determinata an-
che dai caratteri di complessita della de-
scrizione archivistica che richiamavamo
sopra. Quindi non si trattera di elaborare
un unico standard di descrizione, ma di
impostare un processo nel corso del quale
sia possibile metere a punto modelli con-
cettuali, norme descrittive, regole di elabo-
razione e gestione di file d'autorita, linee
guide di presentazione delle descrizioni,
formati di scambio dei dati, protocolli di
comunicazione ecc. di diverso contenuto €
di diverso valore prescrittivo, che sara tan-
to maggiore quanto pil saranno gli aspett
tecnici dei sistemi di comunicazione e di
integrazione dei dati ad essere investiti.
Cio implica anche che produrre descrizioni
compatibili con gli standard elaborati €
un'attivita che pud variare di significato a
seconda del punto di vista e che non com-
porta certamente una applicazione mecca-
nica di regole precostituite in modo rigido,
quanto un'accurata valutazione delle pos-
sibili scelte da attuare a seconda dei ca-
ratteri dello strumento e del sistema de-
scrittivo che si vuol produrre e delle sue
finalita immediate e future.

Note

\ Gli indirizzi dei siti e delle pagine WEB
citati sono stati controllati alla data del 30 ago-
sto 2000.

2 Anche nell'area nord-americana nella qua-
le il modello di descrizione bibliografica & stato,
grazie al formato MARC-AMC, tendenzialmente
egemonico nei primi tempi di applicazione del-
l'informatica agli archivi, si & cercato, pil di
recente, di sfuggire a tale egemonia sviluppan-
do un diverso standard per la descrizione archi-
vistica in formato elettronico, cioé I'Encoded
Archival Description, una DTD in linguaggio
Sgml, che permette di strutturare gerarchica-
mente le descrizioni archivistiche riproducendo
in ambiente digitale i caratteri tipici degli stru-
menti di ricerca elaborati con metodi tradiziona-
li. Per.alcune informazioni su queste tematiche
mi permetto di rinviare al mio contrbuto: /I
dibattito internazionale sulla normalizzazione
della descrizione: aspetti teorici e prospettive in
Italia in “Archivi e computer”, IV (1994), 4, pp.



303-323; su EAD cfr. Society of American Archi-
vists. Encoded Archival Description Working
Group, Encoded Archival Description applica-

tion guidelines: version 1.0, Chicago, Society of -

American Archivists, 1999. Molto materiale su EAD
si pud reperire in Internet: cfr, in particolare il
sito ufficiale all'URL hup://www.loc.gov/ead/.

* Guida generale degli Archivi di Stato italia-
ni, voll. I-V, Roma, Ministero per i beni culturali
e ambientali. Ufficie centrale per i beni archivi-
stici, 1981-1994. Per una disanima, anche critica,
delle problematiche conesse alla progettazione
ed alla realizzazione della Guida cfr. gli Awi
della giornata di studio su La Guida generale
degli Archivi di Stato e la ricerca storica, svoltasi
2 Roma il 25 gennaio 1996 in occasione della
presentazione del V volume, pubblicati in “Ras-
segna degli Archivi di Stato”, LVI (1996), pp.
291-425 e la bibliografia retrospettiva ampia-
mente citata nei vari interventi.

* La prima e la seconda versione di ISAD (G)
possono essere scaricate all'URL http://www.ica.org/
cgi-bin/ica.pl?010408_e;top;01040802_e. La prima
versione in lingua inglese e la sua traduzione
italiana sono state anche pubblicate nella “Ras-
segna degli Archivi di Stato” rispettivamente LIV
(1994), 1, pp. 133-153 e LV (1995), 2-3, pp. 392-
413. La traduzione italiana della seconda versio-
ne sard messz in linea a breve sul sito dell’ANAI
(htp://www.anai.org)

5 L'evoluzione del processo di messa a pun-
to di standard di descrizione degli archivi nel
corso degli anni Ottanta che ha portato, in USA,
all'elaborazione del manuale Archives Personal
Papesr and Manuscripts da parte di Steven Hen-
sen, in Gran Bretagna alla pubblicazione del
Manual of Archival Description di Michael Cook
e in Canada all'elaborazione da parte della So-
cieta degli archivisti canadesi delle Rules of Ar-
chival Description, cfr. il contributo del sotto-

scritio citato alla nota 1. ;

¢ Per un'illustrazione delle principali modifi-
che introdotte nella nuova versione di ISAD (G)
cfr. S. Vitali, L attivita del Comitato per gli sian-

dard di descrizione del Consiglio internazionale
degli archivi all'URL http://archivi.beniculturali.it/
Divisione_V/cds_cia.html.

7 La versione originale in lingua inglese pud
essere scaricata dal tito del Consiglio Internazio-
nale degli Archivi segnalato in nota 3. Essa &
stata anche pubblicata in “Rassegna degli Archi-

vi di Stato”, LVIII (1998), 2-3, pp. 443-477. La
traduzione italiana, pubblicata sempre in “Ras-
segna degli Archivi di Stato” LIX (1999), 1-3, pp.
225-252, & consultabile anche all'URL htp://
archivi.beniculturali.it/Divisione_V/isaar_cpf.htm.

8 Sulle implicazioni teoriche e metodologi-
che di ISAAR (CPF) cfr. gli interventi di Maurizio
Savoja e del sottoscritto in Gli standard interna-
zionali per la descrizione archivistica: le regole
ISAD (G) a cura di Antonella Campanini e Ingrid
Germani, Bologna, Archivio di Stato di Bologna,
ANAl- Sezione Emilia Romagna, 1998.

s Cfr. Stefano Vitali, Le proposte italiane per
la revisione dell'International Standard of Ar-
chival Description (General), in “Rassegna degli
Archivi di Stato” LVIII (1998), 1, pp. 89-95, con-
sultabile anche in liea, assieme ad altri docu-
menti connessi all'lURL hrip://archivi.beniculwrali.it/
Divisione_V/isad.html.

10 ['atrivita svolta a livello nazionale e nei
vari gruppi regionali & ampiamente documenta-
ta nel sito della Divisione V: Studi e pubblicazio-
ni dell'Ufficio centrale per i beni archivistici (ora
Direzione generale per gli archivi) all'URL hrtp:/
/archivi.benicuiturali‘it;’Div':sione__Wisaar.html

" E quanto afferma il primo paragrafo del-
I'Introduzione: “Questo standard fornisce delle
norme generali per I'elaborazione di descrizioni
archivistiche. Esso deve essere utilizzato in unione
agli standard nazionali esistenti o come base per
lo sviluppo di standard nazionali”.

12 Cfr. Proposta per un Istituto centrale degli
archivi in Conferenza nazionale degli archivi.
Roma, Archivio Centrale dello Stato 1-3 luglio
1998, Roma, Ministero per i beni e le attivita
culturali, Ufficio centrale per i beni archivistici,
1999, pp. 516-522.

APPENDICE 1

ISAD (G): AREE ED ELEMENT] D1 DESCRIZIONE

Area dell’'identificazione

Segnatura o codice identificativo
Denominazione o titolo

. Data/e
Livello di descrizione

Consistenza e supporto dell'unita di descrizione (quantita, volume, dimensione fisica)



Area delle informazioni sul contesto

?enpmlqazigne del/dei soggetto/i produttore/i
torfa Istituzionale/amministrativa, nota biografica
Storia archivistica

Modalita di acquisizione o versamento

Area delle informazioni relative al contenuto e alla struttura
Ambiti e contenuto

Procedure, tempi e criteri di valutazione e scarto
Incrementi previsti

Criteri di ordinamento

Area delle informazioni relative alle condizioni di accesso ed utilizzazione

Condizioni che regolano l'accesso
Condizioni che regolano la riproduzione
Lingua/scrittura della documentazione

Cararteristiche materiali e requisiti tecnici
Strumenti di ricerca

Area delle informazioni relative a documentazione collegata

il

e laa e g b e TTrprvesy

Esistenza e localizzazione degli originali
Esistenza e localizzazione di copie
Unita di descrizione collegate
Bibliografia

T Y

Area delle note

Note

Area di controllo della descrizione

3
i
Norta dell'archivista ; ‘.E
Norme o convenzioni
Darta/e della descrizione

APPENDICE 2

1SAAR (CPF): AREE ED ELEMENT! IFORMATIVI PER LA DESCRIZIONE DE! SOGGETTI PRODUTTORI

A2 veraoue olelo huwoloced Wt‘ olafle_ A Jdexs.

Area del controllo d’autorita

:
t

Codice identificativo

Tipo di record d'autorita archivistico
Intestazione d'autoritd

Intestazione/i parallela/e
Termine/i non prescelto/i
Intestazione/i d'autoritad correlata/e

Area delle informazioni

Tavola seguente con l'indicazione degli elementi dell'area delle informazioni che

sono appropriati per un record d'autoritd relativo ad un ente, ad una persona o ad una
famiglia.

]
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st

Persona

Famiglia

Codice identificativo ufficiale
Denominazioni
—Data/e e huogo/luoghi di esistenza

Sede di amivit2 o
Condizione giuridica
Mandato, funzioni e ambito di artivita
Strurmura amuministrativa

Relazioni con altn soggetti

Altre informazioni significative

(Non utilizzato)
Nomi

Data/e e luogo/luoghi
di esistenza

Luoghi e/o aree geografiche
di residenza

Nazionalita
Professione, ambito di ativita
(Non utilizzato)

Relazioni con altri soggert

Altre informazioni significative

(Non utilizzato)
Nomi

Data/e e luogo/luoghi
di esistenza

Luoghi e/o areee geografiche

Nazionalita
Professione, ambito di atwivita
Albero genealogico

Relazioni con altre famiglie,
persone O ent

Alrre informazioni significative

Area delle note

Nota dell’archivista

Regole o convenzioni utilizzate

Date
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